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VISTO: El Oficio N° 097-2018/GOB.REG.HVCA/GGR
con Reg. Doc. N° 678690 y Reg. Exp. 266761, el Informe de Pre Calificacién N° 003-2018-
GOB.REG.HVCA/STPAD-mamch, Expediente Administrativo N° 0001-
2018/GOB.REG.HVCA/STPAD, que consta en cincuenta y cinco (55) folios; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del
Estado, modificado por la Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del titulo IV,
sobre Descentralizacién, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacién; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Organica de Gobiernos Regionales, que sedala:
“Los Gobiernos Regionales emanan de la voluntad popular. Son personas juridicas de derecho pitblico, con autonomia politica,
econdmica y administrativa en asuntos de su competencia, constituyendo, para su administracin econdmica y financiera, un

Pliego Presupuestal”,
Que, la Novena Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 30057 — Ley

del Servicio Civil, sefiala que, a partir del dia siguiente de la publicacién de la presente Ley, son de aplicacién
inmediata para los servidores civiles en los regimenes de los Decretos Legislativos N° 276 y 728, sobre el
Titulo V, referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador se aplica una vez que entren en
vigencia las normas reglamentarias de dichas materias;
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Que, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM-Reglamento de la Ley del Servicio Civil, sefiala que el titulo correspondiente al
: Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el
b presente reglamento con el fin que las entidades se adecuen internamente al procedimiento; asimismo el
13 g literal ) de la Segunda Disposicién Complementaria Final del citado Reglamento, sefiala: El libro 1 del
¥ presente Reglamento denominada “Normas Comunes a todos los Regimenes y Entidades”, entendiéndose
3 que las disposiciones sobre régimen disciplinario de la Ley N° 30057, asi como las de su Reglamento
g: General (previstos en el libro 1, Capitulo VI) se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre del 2014, 1o
cual es de aplicacién comun a todos los regimenes laborales por entidades (D.L 276, D.L 728 y D.L. 1057),
concordante con el punto 4.1. que sefiala lo siguiente: “La presente Directiva desarrolla las reglas
procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y procedimiento sancionador y es aplicable a todos
los servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos 276, 728, 1057 y en
la Ley N° 30057, con las exclusiones establecidas en el Articulo 90 del Reglamento”; y el punto 6.3 sefiala
lo siguiente: “Los PAD instaurados desde el 14 de septiembre del 2014, por hechos cometidos a partir de
dicha fecha, se regirin por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en
la Ley N° 30057 y su Reglamento” de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/ GPGSC-Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; siendo asi, en el presente caso los
hechos se cometieron después del 14 de setiembre del 2014;
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Que, mediante Memorindum N° 183 - 2018/GOB.REG-HVCA/ORA-
GRH de fecha 20 de Febrero de 2018, la Directora de la Oficina de Gestién de Recursos Humanos
ite a la Secretarfa Técnica de Procedimientos Administrativos el presente expediente respecto a las
untas faltas administrativas sobre el Recurso de Apelacién interpuesto por la Empresa Inversiones la
tuta SR.L Contra la Adjudicacién Directa Selectiva N°172-2015/GOB.REG-HVCA/CEP - Primera
Convocatoria, para la adquisicién de Mallas Ganaderas G-180 de 12 hilos horizontales incluye griple
galvanizado en cada hilo, de parte de los siguientes servidores civiles: Jaime Yaranga Bendezi, Wilder
Fernando Girdldez Solano y Manuel Luis Guevara Nizama, asimismo se tiene que los presuntos
infractores habrian participado conjuntamente en la comisién de los hechos materia de investigacién; por lo
tanto se debera procesar conjuntamente bajo la institucién juridica de concurso de infractores en el Art. 13°
13.2 Concurso de Infractores: precisa en el segundo pdrrafo “ Si los presuntos infractores pertenecieran a
distintas unidades orgdnicas o de distintos niveles Jerdrguicos y correspondiese que el instructor sea el Jefe inmediato, es
competente la antoridad de mayor nivel / ferdrqutco”;
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Que, en la presente investigacién sobre presunta falta de caricter disciplinario
por la inobservancia e incumplimiento de las normas establecidas por ley, por parte de los servidores
civiles: Ing. Jaime Yaranga Bendezu, en su condicion de Miembro Titular del! Comité Especial Permanente designado
mediante Resolucion Gerencial General Regional N°695-2015/ GOB.REG.HVCA/CGR de fecha 31 de Diciembre del
2075 (Director Regional de la Oficina Regional de Estudios de Pre Inversién del Gobiemo Regional de
Huancavelica) en el momento de la comisién de los hechos; Ing. Wilder Fernando Giraldez Solano, ez sz
condicion de Miembro Titular del Comité Especial Permanente designado mediante Resolucion Gerencial General Regional
N°695-2015/ GOBREG.HV'C A/ CGR de fecha 31 de Diciembre del 2015, (Director de la Oficina Regional de
Supervisién y Liquidacién del Gobiemno Regional de Huancavelica) en el momento de la comisién de los
hechos; y, el Lic. Manuel Luis Guevara Nizama, en su condicion de Miembro Titular del Comité Especial
DPermanente designado mediante Resolucion Gerencial General Regional N°695-2015/ GOB.REG.HVCA/CGR de
Jecha 31 de Diciembre del 2015, (Director de la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Huancavelica)
en el momento de la comisién de los hechos; lo cual ha sido sustentado mediante el Informe de
Precalificacién N° 003-2018-GOB-REG.HVCA/STPAD-mamch, de fecha 22 de febrero del 2018, emitido
por la Secretaria Técnica, como Organo de Apoyo del (PAD) del Gobierno Regional de Huancavelica,
mediante el cual recomienda iniciar Procedimiento Administrativo; siendo asi, en el presente caso los
hechos se cometieron a partir del 14 de setiembre del 2014; por lo que, se debera aplicar las reglas
sustantivas y procedimentales, previstas en la Ley N° 30057, su Reglamento Decreto Supremo N° 040-

2014-PCM y Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC de la Ley del Procedimiento Administrativo

Disciplinario;
g‘f Que, respecto a los presuntos infractores involucrados en la presente
§§ investigacién de caricter administrativo, debe iniciarse procedimiento administrativo disciplinatio con
§§ Ia finalidad de determinar Ia existencia o no de la responsabilidad administrativa en el presente
<3 caso, en mérito a lo establecido en el Articulo 93° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil; Art. 106° de
f?g‘ su Reglamento, y concordante con el numeral 13.1 del Articulo 13° de la Directiva N° 02-2015-
3§ SERVIR/GPGSC, aprobado mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de
3_9 fecha 20 de marzo del 2015; asimismo, a ello, en el presente procedimiento cuenta con los
.3% antecedentes y medios probatorios suficientes para el inicio del PAD, el mismo que se acredita y se
23 detalla a continuaci6n: _
23 Que, mediante el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE,
gy el Comité Especial Permanente designado mediante Resoluciéon Gerencial General Regional N° 695-
gg 2015/GOB.REG.HVCA/CGR, convoca con fecha 31 de diciembre de 2015, el proceso de seleccién de la

Adjudicacién Directa Selectiva N° 172-2015/GOB.REG.HVCA/CEP - Primera Convocatoria para la
adquisicién de Mallas Ganaderas G-180 de 12 hilos horizontales incluye griple galvanizado en cada hilo,
para el proyecto “Recuperaciéon del Servicio de Proteccién, Conservacién y Aprovechamiento Regional de
Vicufias en la Comunidad de Telapaccha del Distrito de Acobambilla, Provincia y Departamento de
Huancavelica”, por un valor referencial de S/. 198,912.00 (Ciento noventa y ocho mil novecientos doce con
00/100 Soles);

Que, con fecha 18 de Enero de 2016, el Comité Especial Permanente se instala
para la apertura de propuestas, evaluacién y calificacion de propuestas de la Adjudicaciéon Directa Selectiva
N° 172-2015/GOB.REG.HVCA/CEP - Primera Convocatoria, donde se obtiene el siguiente resultado:

EVALUACION Y DETERMINACION DE LOS PUNTAJES TECNICO’S DE LAS PROPUESTAS
ADMITIDAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION ESTABLECIDOS EN EL
\CAPITULO IV DE LAS BASES.

\\IOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 AR PERT BLRL.

FACTORES PUNTAJES
EXPERIENCIA DEL POSTOR 70.00 puntos
CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION 30.00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.00 puntos
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 T
FACTORES PUNTAJES
EXPERIENCIA DEL POSTOR 00.00 puntos
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CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION 00.00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 00.00 puntos

De acuerdo 2 la evaluacién técnica realizada, los siguientes postores acceden a la etapa de evaluacién
econdmica, en vista de que han obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo (60 puntos)

establecido en las bases:
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL
POSTOR

1 AGROCIT PERU E.L.R.L.

PUNTAJE TECNICO TOTAL

100 puntos

Asimismo, los siguientes postores no acceden a la etapa de evaluacién econdémica, en vista de que no
alcanzaron el puntaje técnico minimo (60 puntos) establecido en las bases:
N° HONIREC I‘fgg,?gRSOCIAL DEL PUNTAJE TECNICO TOTAL
1 INVERSIONES LA KANTUTA SRL
De la apertura de propuestas, evaluacién y calificacién de propuestas TECNICA Y ECONOMICA de
la Adjudicacién Directa Selectiva N° 172-2015/GOB.REG.HVCA/CEP - Primera Convocatoria, se

obtiene el siguiente resultado:
EVALUACION DE PROPUESTAS ECONOMICAS:

Acto seguido, se procede con la apertura delos sobres que contienen las propuestas econdmicas de los mencionados
postores, procediéndose a evaluarlas y asignar el puntaje correspondiente en aplicacién directa de la férmula del numeral 2)
del articulo 70 del Reglamento, asimismo determinar el puntaje total, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 3 del Articulo
71 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, obteniendo el siguiente resultado:

00 puntos

Nombre o | Propuesta Puntaje de la | Puntaje Puntaje total | Orden de
razén social | econémica Propuesta de del postor, | Prelacién
N° del postor Econémica, evaluacié6 | PTPi=cIPTi+
Pi= n técnica | c2PEi
OmxPMPE/Oi
AGROCIT | S§/.198,910.00 | 100.00 100.00 100.00 ler puesto
1 PERU
E.LR.L.

Que, respecto a la procedencia del recurso, la finalidad de la normativa de
contrataciones ptblicas no es otra que el Gobierno Regional de Huancavelica adquiera bienes, setvicios y
obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado que garantice tanto la
concurrencia entre potenciales proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos;

Que, de este modo, como bien se ha resaltado en sendas oportunidades, las
decisiones que adopten las autoridades administrativas en el marco de los procesos de seleccién deben
equilibrar razonablemente los derechos de los postores para contratar con el Estado y la necesidad que
busca ser satisfecha, en funcién de las razones del bien comin e interés general, a efectos de propiciar la
més amplia participacién de diversos postores en la calificacién de las ofertas, para elegir la mejor entre
ellas. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige por
principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para encausar y
delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en todo procedimiento; y, por el otro,
para controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las normas aplicables, en la
integracién juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los Principios de Moralidad, de
Eficiencia, de Transparencia y de Economia, recogidos en la Ley; PRETENSIONES, siendo asi, del
recurso impugnativo interpuesto se desprende que el impugnante INVERSIONES LA KANTUTA SRL,

pretende lo siguiente:
1. Que, se califique correctamente la propuesta técnica de la Empresa INVERSIONES LA

KANTUTA SRL.
2. Que, se determine el nuevo puntaje de la propuesta técnica de la Empresa INVERSIONES LA

KANTUTA SRL.
3. Que, se otorgue la buena pro a favor de la Empresa INVERSIONES LA KANTUTA SRL.
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Que, respecto a la fijacién de los Puntos Controvertidos, habiéndose verificado la
procedencia del recurso presentado por el impugnante corresponde efectuar el analisis de fondo. Para tal
efecto, es de aplicacién el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2012 de fecha 5 de junio de 2012, respecto a los
alcances de los Articulos 114° y 118° del Reglamento, segtin el cual: “(...) sk serin materia de la decision los
puntos controvertidos que se sustenten en los hechos contenidos en el recurso de apelacion presentado por el impugnante y en la
absolucion del traslado del referido recurso que presenten los demds postores intervinientes en el procedimiento de impugnacion”’,
En el marco de lo indicado, se han planteado los siguientes puntos controvertidos:

» Determinar si el Comité Especial Permanente ha calificado erradamente la propuesta técnica de la
Empresa INVERSIONES LA KANTUTA SRL, y, de ser el caso determinar el puntaje correcto
que le corresponde al impugnante.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del proceso de seleccién al impugnante
INVERSIONES LA KANTUTA SRL.

Que, con respecto al Primer Punto Controvertido: Determinar si el Comité
Especial Permanente ha calificado erradamente la propuesta técnica de la empresa INVERSIONES LA
KANTUTA SRL, y, de ser el caso determinar el puntaje correcto que le corresponde al impugnante:
respecto de este punto, el impugnante sefiala en su escrito de apelacién (25-01-2016) y su subsanacién (27-
01-2016), que dentro de su propuesta técnica adjunté como parte de su experiencia en el objeto de la
contratacién solamente el Contrato N° 209-2012/ORA-OL, acompafiado de su Constancia de
Cumplimiento N° 083, Factura N° 004-003812, y Estado de Cuenta corriente del Banco de Crédito del
Pert (26.06.2012);

Que, segin el impugnante, su representada acredité correcta y fehacientemente
tanto la documentacién exigida para la experiencia del postor, asimismo sefiala que el monto total por la
experiencia que debié ser considerada por el Comité Especial asciende a la suma de S/. 1,162,512.00
Nuevos Soles y no a S/. 0.00 Nuevos Soles, como indica el acta de evaluacién de fecha 18 de enero de
2016;

Que, como sustento a su reclamo, el impugnante sefiala que lo que debi6 respetar
el Comité Especial son las bases integradas del proceso de seleccidn en la cual se determiné que los bienes a
ser acreditados fueron MALLAS GANADERAS, y el objeto del Contrato N° 209-2012/ORA-OL,
presentado esté referido a la ADQUISICION DE MALLAS GANADERAS, y sefiala que corresponde al
impugnante el puntaje maximo de 70.00 puntos, que sumado el puntaje que corresponde al cumplimiento
de la prestacién que se encuentra acreditado con la constancia de fiel cumplimiento N° 083, de fecha 29 de
noviembre de 2012, cuyo puntaje es de 30.00 puntos, arroja un total de 100.00 puntos en la calificacién
técnica;

Que, de lo sefialado en el patrafo anterior y con la finalidad de crear conviccién
sobre lo argumentado por el impugnante, se ha procedido a correr traslado del recurso de apelacién al
Adjudicatario, mediante Carta N° 043-2016/GOB.REG.HVCA/ORA-OL, de fecha 01 de febrero de 2016,
quien ha cumplido con absolver el traslado del recurso de apelacidn, de manera tardia mediante Carta de
Absolucién N° 019-2016/AGRO.CIT.HVCA/ORAL, de fecha 08 de febrero de 2016, donde sefiala que el
comité especial evalia y desarrolla el acta de evaluacién técnica en funcién de los factores de
evaluacién presentados en la presente convocatoria de seleccién Adjudicacién Directa Selectiva N°
172-2015/GOB.REG.HVCA/CEP-1, y si el comité de evaluacién decidi6 NO tomar en cuenta su
experiencia técnica serd porque no cumplen con los requerimiento minimos ya que el comité se basa
para la calificacién en las normas establecidas y en los factores de evaluacién, y quienes habran visto por
conveniente calificar la propuesta técnica de INVERSIONES LA KANTUTA S.RL S.RL., con CERO
PUNTOS (0.00);

Que, siendo ello asi, debemos precisar que los cuestionamientos formulados por
el impugnante INVERSIONES LA KANTUTA SRL estin referidos especificamente en la calificacién
defectuosa efectuada por el Comité Especial Permanente y de la revision efectuada al expediente de
contratacién especificamente a la propuesta del impugnante se advierte que efectivamente cumple y acredita
el factor CUMPLIMIENTO EXPERIENCIA DEL POSTOR considerado en el CAPITULO IV
CRITERIOS DE EVALUACION TECN ICA, de las bases integradas, ya que a fojas 27, 28, 29, 30, de su
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propuesta técnica obra el CONTRATO N° 209-2012/ORA-OL, cuyo objeto es adquisicién de mallas
ganaderas, por un monto de S/. 1,162,512.00 nuevos soles, a fojas 31 obra la CONSTANCIA DE
CUMPLIMIENTO NF° 083, DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 2012, la cual cumple con las
formalidades previstas en el Articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a fojas
32 obra la FACTURA N° 004-003812, de fecha 18 de mayo 2012, donde se consigna el objeto de la
contratacién y el monto contratado, a fojas 33 obra el reporte de ESTADO DE CUENTA
CORRIENTE BANCO DE CREDITO DEL PERU, de fecha 01.06.2012 al 30.06.2012, donde consta
el monto contratado, y a fojas 34 obra BOUCHER DEL BANCO DE CREDITO DEL PERU, de
fecha 26 de junio de 2012, donde consta el depésito y retencién, de lo sefialado podemos concluir
mencionando que el impugnante acredita legalmente las dos formas de experiencia del sub factor A.
EXPERIENCIA DEL POSTOR, con los documentos citados, debiendo corresponderle el puntaje de 70
puntos, consecuentemente en el sub factor B. CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION, deberi
asignarse el puntaje de 30 puntos, en ese orden de ideas el puntaje técnico que le corresponde al impugnante
INVERSIONES LA KANTUTA SRL, es de 100 puntos;

Que, en ese sentido y desde el punto de vista de la Ley de Contrataciones del

Estado, la forma de acreditar la experiencia guarda estrecha relacién con los documentos presentados por el

impugnante, ya que los factores de evaluacién para la contratacién de bienes, se encuentran regulados

legalmente en el segundo pirrafo del literal f) del Articulo 44° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

ﬂ del Estado, que a la letra dice: Ta/ experiencia se acreditari mediante contratos y su respectiva conformidad

por la venta o suministro efectnados o mediante comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite

documental y fehacientemente. En ¢l caso de suministro de bienes, solo se considerard la parte que haya sido egjecutada
hasta la fecha de presentacion de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago;
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Que, el mismo razonamiento juridico es recogido en las bases integradas del
proceso de seleccién, ya que la forma de acreditacién de la expedencia del postor, en el sub factor A.
EXPERIENCIA DEL POSTOR, del CAPITULO IV CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, de
las bases integradas, sefiala que: Acreditacion: La experiencia se acreditard mediante copia simple de: contratos u
érdenes de compra, y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectnados; o comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con VOUCHER DE DEPOSITO
DEL PAGO Y/O REPORTE DE ESTADO DE CUENTA DE UNA ENTIDAD DEL SISTEMA
BANCARIO Y/O FINANCIERO NACIONAL, correspondientes a un mdximo de veinte (20) contrataciones;
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Que, en ese mismo orden de ideas el Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado — OSCE, respecto a la acreditacién de la experiencia, en la Opinién N° 041-2014/DTN, ha
sefialado que: E/ Comité Especial no puede establecer formas de acreditacion de la experiencia que no sean aguellas
contempladas en la normativa de contrataciones del Estado; esto es la presentacion de copia simple de: (1) contratos y su
respectiva conformidad; o (iz) comprobantes de pago, cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, conforme a lo
serialado en el literal f) del numeral 1) del articulo 44 del Reglamento a efectos de evaluar la experiencia del postor para la
contratacion de bienes;

Que, estando a lo sefialado y habiéndose advertido error en la calificacién y de
conformidad con el Numeral 6) y 7) del Articulo 31° Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
cotresponde al Comité Especial Permanente volver a la etapa Calificacién y Evaluacién de propuestas y
Otorgamiento de la Buena Pro, debiendo proceder a otorgar el puntaje respectivo al impugnante
INVERSIONES LA KANTUTA SRL, segin el siguiente detalle sub factor A. EXPERIENCIA DEL

POSTOR (70 PUNTOS), Y EL SUB FACTOR B. CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION (30
PUNTOS), TOTAL PUNTAJE TECNICO (100 PUNTOS);

Que, de lo sefialado se considera que el recurso de apelacién del impugnante en

este extremo debe ser acogido, toda vez que se ha acreditado que el Comité Especial Permanente a
calificado erradamente la propuesta técnica de la Empresa INVERSIONES LA KANTUTA SRL, siendo el
puntaje correcto que le corresponde en el sub factor A. EXPERIENCIA DEL POSTOR (70
PUNTOS), Y EL SUB FACTOR B. CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION (30 PUNTOS),
TOTAL PUNTAJE TECNICO (100 PUNTOS), en ese sentido el comité especial deberd proceder con
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otorgarle los puntajes sefialados, y consecuentemente proceder a la apertura del sobre econémico y otorgar
la buena pro a quien corresponda;

Que, respecto al segundo punto controvertido: Determinar si corresponde
otorgar la Buena Pro del Proceso de Seleccién al Impugnante Inversiones La Kantuta SRL, en los
parrafos precedentes se ha acreditado que el Comité Especial Permanente a calificado erradamente la
propuesta técnica de la Empresa INVERSIONES LA KANTUTA SRL, este extremo del recurso es
amparable, por lo que habiéndose confirmado la legalidad de la experiencia del postor, corresponde al
comité especial otorgarle el puntaje correcto en el sub factor A. EXPERIENCIA DEL POSTOR (70
PUNTOS), Y EL SUB FACTOR B. CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION (30 PUNTOS),
TOTAL PUNTAJE TECNICO (100 PUNTOS), consecuentemente se debers proceder a la apertura del
sobre econémico y otorgar la buena pro a quien corresponda;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3) del articulo 119° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, corresponde DECLARAR FUNDADO el recurso de
apelacién interpuesto por el Impugnante INVERSIONES LA KANTUTA SRL, respecto a la errada
calificacién de su propuesta técnica, debiendo el Comité Especial Permanente otorgarle el puntaje correcto
en el sub factor A. EXPERIENCIA DEL POSTOR (70 PUNTOS), Y EL SUB FACTOR B.
CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION (30 PUNTOS), TOTAL PUNTAJE TECNICO (100
PUNTOS), consecuentemente se debera proceder a la apertura del sobre econémico y OTORGAR LA
BUENA PRO A QUIEN CORRESPONDA, consecuentemente dispéngase la DEVOLUCION DE LA
CARTA FIANZA presentada por el impugnante;

Que, el proceso de seleccién Adjudicacién Directa Publica N° 172-2015-
GOB.REG.HVCA/CEP-1, se ha desarrollado bajo el 4mbito especial de la norma de contrataciones y
segin el Articulo 5° de la Ley de Contrataciones del Estado (LCE) — Decreto Legislativo N° 1017,
modificado por Ley N°® 29873, sefiala que El presente Decreto Legislativo y su Reglamento prevalecen

sobre las normas de derecho piblico y sobre aquellas de derecho privado que le sean aplicables;

Que, en ese sentido y desde el punto de vista de la Ley de Contrataciones del
Estado, la forma de acreditar la experiencia guarda estrecha relacidén con los documentos presentados por el
impugnante, ya que los factores de evaluacién para la contrataciéon de bienes, se encuentran regulados
legalmente en el segundo parrafo del literal f) del Articulo 44° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado — RLCE, que a la letra dice; Ta/ experiencia se acreditard mediante contratos y su respectiva
conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente. En ¢/ caso de suministro de bienes, sélo se considerard la parte que haya
sido ejecutada hasta la fecha de presentacion de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago;

Que, el mismo razonamiento juridico es recogido en las bases integradas del
proceso de seleccién, ya que la forma de acreditacion de la experiencia del postor, en el sub factor A.
EXPERIENCIA DEL POSTOR, del CAPITULO IV CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, de
las bases integradas, sefiala que; Acreditacion: La experiencia se acreditard mediante copia simple de: contratos u
drdenes de compra, y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectnados; 0 comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con VOUCHER DE DEPOSITO
DEL PAGO Y/O REPORTE DE ESTADO DE CUENTA DE UNA ENTIDAD DEL SISTEMA
BANCARIO Y/O FINANCIERO NACIONAL, correspondzentes a un mdscimo de veinte (20) contrataciones;

Que, en ese mismo orden de ideas el Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado — OSCE, respecto a la acreditacién de la experiencia, en la Opinién N° 041-2014/DTN, ha
sefialado que; E/ Comité Especial no puede establecer formas de acreditacion de la excperiencia que no sean agquellas
contempladas en la normativa de contrataciones del Estado; esto es la presentacion de copia simple de: (i) contratos y su
respectiva conformidady o (i) comprobantes de pago, cnya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, conforme a lo
serialado en el literal ) del numeral 1) del articulo 44 del Reglamento a efectos de evaluar la experiencia del postor para la
contratacion de bienes;
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Que, mediante Opinién Técnico Legal N° 002 - 2016/CONS & ASE-JCA
ABOGADO/GOB.REG.HVCA-ATLEXx, de fecha 11 de febrero de 2016, el Especialista Técnico en
Contrataciones del Estado de la Oficina Regional de Administracién, concluye recomendando que: Se
declare FUNDADOQO el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa INVERSIONES LA KANTUTA
SRL, y consecuentemente RETROTRAIGASE el proceso de seleccion a la etapa de Calificacion 9 Evaluacion de
propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro, para que el comité especial proceda a otorgarle el puntaje correcto al
impugnante INVERSIONES LA KANTUTA SRL, en e/ sub factor A. EXPERIENCILA DEL POSTOR
(70 PUNTOS), Y EL. SUB FACTOR B. CUMPLIMIENTO DE L.A PRESTACION (30 PUNTOS),
TOTAL PUNTAJE TECNICO (100 PUNTOS), consecuentemente se deberd proceder a la apertura del sobre
economico y OTORGAR LA BUENA PRO A QUIEN CORRESPONDA;

Que, asimismo, la Oficina Regional de Asesoria Juridica a través de la
Opinién Legal N° 024-2016/GOB.REG.HVCA/ORA]J-vcrc, de fecha 11 de febrero de 2016,
conforme al analisis efectuado opina recomendando Se declare FUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la Empresa INVERSIONES LA KANTUT.A SRL, y consecuentemente se RETROTRAIGA e/
proceso de seleccion a la etapa de Calificacion y Evaluacion de propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro;

Que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N°100-2016/GOB.REG-

§§ HVCA/GGR de fecha 15 de Febrero del 2016 se Declara Fundado el recurso de apelacién interpuesto por la
3 Empresa Inversiones La Kantuta S.R.L. por las consideraciones expuestas en la presente Resolucién, Revoquese
‘_;g el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la empresa AGROCIT PERU EIRL de la Adjudicacién Directa
:§§ ﬁ Selectiva N°172-2015/GOB.REG.HVCA /CEP-Primera Convocatoria;,

R

jg '_g Que, con relacién a la norma juridica vulnerada, en el punto 6.3 del
E;% numeral 6) de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
o% 3 Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057-Ley del Setvicio Civil, sefiala lo siguiente: “Los
t; =~ PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha
Eg fecha, se regirdn por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario
gg previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento”. Asimismo se debe de sefialar que el Libro II del
o= Reglamento de la Ley N° 30057, respecto a las obligaciones no ha entrado en vigencia el mismo que

solo es aplicable a los servidores del régimen de la Ley N° 30057; por lo que, se debera de aplicar las
obligaciones correspondientes al régimen laboral de los procesados que se encuentren inmersos en el
Decreto Legislativo N° 276-Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Piblico y D.S. N° 005-90-PCM, con respecto a las faltas y sanciones es de aplicacién lo previsto en la
Ley N° 30057; en consecuencia a ello, los siguientes procesados habrian transgredido los
dispositivos:

> Que, en ese sentido y desde el punto de vista de la Ley de Contrataciones del Estado, la forma de
acreditar la experiencia guarda estrecha relacién con los documentos presentados por el
impugnante, ya que los factores de evaluacién para la contratacién de bienes, se encuentran
regulados legalmente en el segundo pirrafo del literal f) del Articulo 44° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, que a la letra dice: Ta/ experiencia se acreditard mediante contratos y su
respectiva conformidad por la venta o suminisiro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente. En ¢l caso de suministro de bienes, solo se
considerard la parte que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentacion de propuestas, debiendo adjuntar la
conformidad de la misma o acreditar su pago.

> Que, el mismo razonamiento juridico es recogido en las bases integradas del proceso de seleccion,
ya que la forma de acreditacién de la experiencia del postor, en el sub factor A. EXPERIENCIA
DEL POSTOR, del CAP{TULO IV CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, de las bases
integradas, sefiala que: Acreditacion: La experiencia se acreditard mediante copia simple de: contratos u
ordenes de compra, y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados; o
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con
IVOUCHER DE DEPOSITO DEL PAGO Y/O REPORTE DE ESTADO DE CUENTA DE
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UNA ENTIDAD DEL SISTEMA BANCARIO Y/O FINANCIERO NACIONAL,
correspondientes a un mdximo de veinte (20) contrataciones.
> Que, en ese mismo orden de ideas el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE, tespecto a la acreditacion de la experiencia, en la Opinién N° 041-2014/DTN, ha sefialado
que: E/ Comité Especial no puede establecer formas de acreditacion de la experiencia que no sean aquellas
contempladas en la normativa de contrataciones del Estado; esto es la presentacion de copia simple de: (i) contratos y
su respectiva conformidad; o (i) comprobantes de pago, cuya cancelacion se acredite documental y fehacienternente,
conforme a lo sefialado en el lhiteral f) del numeral 1) del articulo 44 del Reglamento a efectos de evaluar la
excperiencia del postor para la contratacion de bienes.
»  Que, estando a lo sefialado y habiéndose advertido error en la calificacién y de conformidad con el
Numeral 6) y 7) del Articulo 31° Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, corresponde
al Comité Especial Permanente volver a la etapa Calificacién y Evaluacién de propuestas y
Otorgamiento de la Buena Pro, debiendo proceder a otorgar el puntaje respectivo al impugnante
INVERSIONES LA KANTUTA SRL, segin el siguiente detalle sub factor A.
EXPERIENCIA DEL POSTOR (70 PUNTOS), Y EL SUB FACTOR B.
CUMPLIMIENTO DE IA PRESTACION (30 PUNTOS), TOTAL PUNTAJE
TECNICO (100 PUNTOS).
Que, el proceso de seleccién Adjudicacién Directa Publica N° 172-201 5-GOB.REG.HVCA/CEP-
1, se ha desarrollado bajo el 4mbito especial de la norma de contrataciones y segin el Articulo 5°

g ‘ de la Ley de Contrataciones del Estado (LCE) — Decreto Legislativo N° 1017, modificado por Ley
g‘,’% N° 29873, sefiala que El presente Decreto Legislativo y su Reglamento prevalecen sobre las normas
2 de derecho publico v sobre aquellas de derecho ptivado que le sean aplicables;
ag Que, en ese sentido y desde el punto de vista de la Ley de Contrataciones del Estado, la forma de
3 acreditar la experiencia guarda estrecha relacién con los documentos presentados por el
§§ impugnante, ya que los factores de evaluacién para la contratacién de bienes, se encuentran
35 regulados legalmente en el segundo parrafo del literal f) del Articulo 44° del Reglamento de la Ley
gg de Contrataciones del Estado — RLCE, que a la letra dice; Ta/ experiencia se acreditard mediante
3 contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes
25 de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente. En ¢/ caso de suministro de
E}g bienes, sélo se considerard la parte que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentacion de propuestas, debiendo
32 adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago.

Que, el mismo razonamiento juridico es recogido en las bases integradas del proceso de seleccién,
ya que la forma de acreditacién de la experiencia del postor, en el sub factor A. EXPERIENCIA
DEL POSTOR, del CAPfTULO IV CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, de las bases
integradas, sefiala que; Acreditacion: La experiencia se acreditard mediante copia simple de: contratos u
drdenes de compra, y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados; o
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con
IVOUCHER DE DEPOSITO DEL PAGO Y/O REPORTE DE ESTADO DE CUENTA DE
UNA ENTIDAD DEL SISTEMA BANCARIO Y/O FINANCIERO NACIONAL,
correspondientes a un mdsximo de veinte (20) contrataciones.

Que, en ese mismo orden de ideas el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE, tespecto a la acreditacién de la experiencia, en la Opinién N° 041-2014/DTN, ha sefialado
que; E/ Comité Especial no puede establecer formas de acreditacion de la excperiencia que no sean aquellas
contempladas en la normativa de contrataciones del Estado; esto es la presentacion de copia simple de: (z) contratos y
su respectiva conformidad; o (ii) comprobantes de pago, cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente,
conforme a lo sefialado en el literal f) del numeral 1) del articulo 44 del Reglamento a efectos de evaluar la
excpertencia del postor para la contratacion de bienes.

> Se advierte que el impugnante efectivamente cumple y acredita el factor CUMPLIMIENTO
EXPERIENCIA DEL POSTOR considerado en el CAPITULO IV CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA, de las bases integradas, ya que a fojas 27, 28, 29, 30, de su propuesta
técnica obra el CONTRATO N° 209-2012/ORA-OL, cuyo objeto es adquisicién de mallas
ganaderas, por un monto de S/. 1,162,512.00 nuevos soles, a fojas 31 obra la CONSTANCIA DE
CUMPLIMIENTO N° 083, DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 2012, la cual cumple con
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las formalidades previstas en el Articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Que, el punto 6.3 del numeral 6) de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala lo
siguiente: “Los PAD instaurados desde el 14 de septiembzre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha
fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la
Ley N° 30057 y su Reglamento”. En consecuencia, se colige que los hechos se cometieron a partir del 14 de
setiembre del 2014; por lo que, se debera aplicar las reglas sustantivas y procedimentales en el presente caso,
conforme a los fundamentos de hecho y a los dispositivos sefialados lineas atriba. Por ende, los referidos
procesados, habrian incumplido con sus obligaciones establecidas en los siguientes dispositivos:

» Decteto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa, Articulo 21° Obligaciones,
son obligaciones de los servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico; b) Salvaguardar los intereses del estado y emplear austeramente los recursos
publicos; y d) Conocer exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor
desempefio.

» Decreto Supremo N° 005-90-PCM, del Reglamento de la Carrera Administrativa, de la
obligaciones donde sefiala: Articulo 126°, “Todo funcionario o servidor de la Administracién
publica, cualquiera fuera su condicidn, estd sujeto a la obligaciones determinadas por Ley y el
presente Reglamento”; Articulo 129° “Los funcionarios y servidores deberin actuar con
correccién y justeza al realizar los actos administrativos que les correspondan, cautelando la
seguridad y el patrimonio del Estado que tenga bajo su directiva responsabilidad”.

En consecuencia a ello; y, estando de los fundamentos expuestos, fa conducta
tipica de los referidos presuntos infractores se encontraria tipificada como faltas de cardcter
disciplinario, en el dispositivo siguiente:

» El Articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, que estable: Son faltas de caricter
disciplinario que, segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o con
destitucién, previo proceso administrativo: d) “La negligencia en el desempefio de las
funciones”.

Que, en aplicacién estricta del Articulo 93° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil y el Art. 106° de su Reglamento, que regula el Procedimiento Administrativo Disciplinario
Sancionador, a la cual debe cefiirse la presente investigacion, con la finalidad de determinar la existencia
0 no de Ia responsabilidad administrativa, concordante con el numeral 13.1 del Articulo 13° de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobado mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE de fecha 20 de marzo del 2015, el mismo que se sustentan mediante el Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, el Comité Especial Permanente designado mediante
Resolucién Gerencial General Regional N° 695-2015/GOB.REG.HVCA/CGR, convoca con fecha 31 de
diciembre de 2015, el proceso de seleccién de la “Adjudicacién Directa Selectiva N° 172-
2015/GOB.REG.HVCA/CEP - Primera Convocatoria para la adquisicién de Mallas Ganaderas G-180 de
12 hilos horizontales incluye griple galvanizado en cada hilo, para el proyecto “Recuperacién del Servicio de
Proteccién, Conservacién y Aprovechamiento Regional de Vicufias en la Comunidad de Telapaccha del
Distrito de Acobambilla, Provincia y Departamento de Huancavelica”, por un valor referencial de S/.
98,912.00 (Ciento noventa y ocho mil novecientos doce con 00/100 Soles); Asimismo, se tiene con fecha
8 de Enero de 2016, el Comité Especial Permanente se instala para la apertura de propuestas, evaluacién y
calificacién de propuestas de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 172-2015/GOB.REG.HVCA/CEP -
Primera Convocatoria, donde se obtiene el siguiente resultado:

EVALUACION Y DETERMINACION DE LOS PUNTAJES TECNICOS DE LAS PROPUESTAS
ADMITIDAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION ESTABLECIDOS EN EL
CAPITULO IV DE LAS BASES.

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 AGROCIT PERU E.LR.L.

FACTORES PUNTAJES
EXPERIENCIA DEL POSTOR 70.00 puntos
CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION 30.00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.00 puntos




GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

% W%/%m/

e -2013/405&?’4 HVCA/GGR-ORG.INST
Haazzc'aerz‘ca, %,} t; A.AR 2018

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 INVERSTONES LA EANTUTA SEL
FACTORES PUNTAJES
EXPERIENCIA DEIL POSTOR 00.00 puntos
CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION 00.00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 00.00 puntos

De acuerdo a la evaluacién técnica realizada, los siguientes postores acceden a la etapa de evaluacién
econbmica, en vista de que han obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo (60 puntos)
establecido en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL
POSTOR

1 AGROCIT PERU E.LR.L. 100 puntos

PUNTAJE TECNICO TOTAL

Asimismo, los siguientes postores no acceden a la etapa de evaluacién econémica, en vista de que no
alcanzaron el puntaje técnico minimo (60 puntos) establecido en las bases:
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL .
N° POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL
1 INVERSIONES LLA KANTUTA SRL 00 puntos

De la apertura de propuestas, evaluacién y calificacién de propuestas TECNICA Y ECONOMICA de
la Adjudicacién Directa Selectiva N° 172-2015/GOB.REG.HVCA/CEP - Primera Convocatoria, se
obtiene el siguiente resultado:

EVALUACION DE PROPUESTAS ECONOMICAS:

Acto seguido, se procede con la apertura delos sobres que contienen las propuestas econdmicas de los mencionados
postores, procediéndose a evaluarlas y asignar el puntaje correspondiente en aplicacién directa de la formula del numeral 2)
del articulo 70 del Reglamento, asimismo determinar el puntaje total, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 3 del Articulo
71 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, obteniendo el siguiente resultado:

Nombre o | Propuesta Puntaje de Ila | Puntaje Puntaje total | Orden de
razén social | econémica Propuesta de del postor, | Prelacién
N° del postor Econémica, evaluacié | PTPi=clPTi+
Pi= n técnica | c2PEi
OmxPMPE/Oi
AGROCIT | §/.198,910.00 | 100.00 100.00 100.00 ler puesto
1 PERU
E.LR.L.

En consecuencia, estando a los cuestionamientos formulados por el impugnante

INVERSIONES LA KANTUTA SRL estin referidos especificamente en la calificacion defectuosa
efectuada por el Comité Especial Permanente y de la revision efectuada al expediente de
contratacion especificamente a la propuesta del impugnante se advierte que efectivamente cumple y
acredita el factor CUMPLIMIENTO EXPERIENCIA DEL POSTOR considerado en el CAPITULO
IV CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, de las bases integradas, ya que a fojas 27, 28, 29, 30, de
su propuesta técnica obra el CONTRATO N° 209-2012/ ORA-OL, cuyo objeto es adquisicién de mallas
\ganaderas, por un monto de S/. 1,162,512.00 nuevos soles, a fojas 31 obra la CONSTANCIA DE
UMPLIMIENTO N° 083, DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 2012, la cual cumple con las
formalidades previstas en el Articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a fojas
3® obra ]a FACTURA N° 004-003812, de fecha 18 de mayo 2012, donde se consigna el objeto de la
coptratacién y el monto contratado, a fojas 33 obra el reporte de ESTADO DE CUENTA
CORRIENTE BANCO DE CREDITO DEL PERU, de fecha 01.06.2012 al 30.06.2012, donde consta
el monto contratado, y a fojas 34 obra BOUCHER DEL BANCO DE CREDITO DEL PERU, de
fecha 26 de junio de 2012, donde consta el depésito y retencién, de lo sefialado podemos concluir
mencionando que el impugnante acredita legalmente las dos formas de experiencia del sub factor
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR, con los documentos citados, debiendo correspondetle el puntaje
de 70 puntos, consecuentemente en el sub factor B. CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION, debera
asignarse el puntaje de 30 puntos, en ese orden de ideas el puntaje técnico que le corresponde al impugnante

10
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INVERSIONES LA KANTUTA SRL, es de 100 puntos; impugnacién que fue declarado fundado
disponiendo mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 100-2016/GOB.REG.HVCA/GGR del
15/02/2016, que el proceso de seleccién se Retrotraiga a la etapa de Calificacién y Evaluacién de
propuesta y Otorgamiento de la buena Pro, los mismos que se acreditaron con los medios de prueba y
fundamentos expuestos en la presente informe, teniendo asi los medios probatorios valorados en presente caso, se puede

evaluar que el Comité Especial Permanente calificaron_defectuosamente la_revision efectuada al excpediente de contratacion

especificamente a la_propuesta de la empresa Inversiones la Kantuta S se_advierte que cumple y acredita el factor
Cumplimiento Experiencia del Postor, sin embargo procedieron a descalificarlo. es por ello que el referido contratista impugna el
proceso de seleccion de la Adjudicaciin Directa Selectiva N°172-2015/ GOB.REG.HV'CA/ CEP, ¢l mismo que mediante
Resolucion Gerencial General Regional N°100-2016/ GOB.REG-HV'CA/GGR de fecha 15 de Febrero de 2016
dispusieron gue el proceso de seleccidn se Retrotraiga a la etapa de cakificacion y Evaluacion de propuestas y Otorgamiento de la
Buena Pro, en consecuencia, se les imputa los siguientes cargos:

» Servidor Civil: Ing. Jaime Yaranga Bendezu, en su condicién de Miembro Titular, del Comité
Especial Permanente designado mediante Resolucién Gerencial General Regional N°695-2015
/GOBREG.HVCA/CGR de fecha 31 de Diciembre del 2015, (Director Regional de la Oficina
Regional de Estudios de Pre Inversién del Gobierno Regional de Huancavelica), en el momento de la
comisién de los hechos; habria calificado erradamente el factor Cumplimiento Expetiencia del
Postor de la propuesta técnica de la empresa Inversiones la Kantuta SRL, sin embargo procedieron a
descalificarlo, favoreciendo al otro postor, es por ello que el referido contratista impugna el proceso de
seleccién de la Adjudicacién Directa Selectiva N°172-2015/GOB.REG.HVCA/CEP, declarindose
fundado el recurso de apelacion; y, consecuentemente RETROTRAIGASE el proceso de seleccién a
la etapa de calificacion y Evaluacién de propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro, revocandose el
otorgamiento de la Buena Pro de la Empresa AGROCIT PERU EIRL, al declararse fundado el
recurso de apelacién interpuesto por la Empresa INVERSIONES LA KANTUTA S.R.L, para que el
Comité Especial Permanente proceda a otorgar el puntaje correcto al impugnante, evidencidndose su
actuar negligente de los miembros del comité.

Setvidor Civil: Ing. Wilder Fernando Giraldez Solano, en su condicion de Miembro Titular, del Comuté
Especial ~ Permanente  designado  mediante  Resolucion ~ Gerencial ~ General  Regional ~ IN°695-
2015/GOB.REG.HVV'CA/CGR de fecha 31 de Diciembre del 2015, (Director de la Oficina Regional de
Supervision y Liquidacién del Gobiemo Regional de Huancavelica), en el momento de la comisién de
los hechos; habria calificado erradamente el factor Cumplimiento Experiencia del Postor de la
propuesta técnica de la empresa Inversiones la Kantuta SRL, sin embargo procedieron a descalificarlo,
favoreciendo al otro postor, es por ello que el referido contratista impugna el proceso de seleccién de
la Adjudicacién Directa Selectiva N°172-2015/GOB.REG.HVCA/CEP, declarindose fundado el
recurso de apelacion; y, consecuentemente RETROTRAIGASE el proceso de seleccién a la etapa de
calificacién y Evaluacién de propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro, revocindose el
otorgamiento de la Buena Pro de la Empresa AGROCIT PERU EIRL, al declararse fundado el
recurso de apelacién interpuesto por la Empresa INVERSIONES LA KANTUTA S.R.L, para que el
Comité Especial Permanente proceda a otorgar el puntaje correcto al impugnante, evidenciandose su
\ actuar negligente de los miembros del comité.

Bervidor Civil: Lic. Adm. Manuel Luis Guevara Nizama, ez su condicion de Miembro Titular, del Comité
Rspecial ~ Permanente  designado  mediante  Resolucion ~— Gerencial ~ General ~ Regional ~ N°695-
2075/GOB.REG.HV'CA/CGR de fecha 31 de Diciembre del 2015, (Director de la Oficina de Logistica
del Gobierno Regional de Huancavelica), en el momento de la comisién de los hechos; habria
calificado erradamente el factor Cumplimiento Experiencia del Postor de la propuesta técnica de la
emplesa Inversiones la Kantuta SRL, sin embargo procedieron a descalificarlo, favoreciendo al otro
postor, es por ello que el referido contratista impugna el proceso de seleccién de la Adjudicacion
Directa Selectiva N°172-2015/GOB.REG.HVCA/CEP, declarindose fundado el recurso de
apelacién; y, consecuentemente RETROTRAIGASE el proceso de seleccion a la etapa de calificacién
y Evaluacién de propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro, revocindose el otorgamiento de la
Buena Pro de la Empresa AGROCIT PERU EIRL, al declararse fundado el recurso de apelacién
interpuesto por la Empresa INVERSIONES LA KANTUTA SR.L, para que el Comité Especial
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Permanente proceda a otorgar el puntaje correcto al impugnante, evidencidndose su actuar negligente
de los miembros del comité.

Que, Ia Medida Cautelar, en el presente caso de conformidad con la naturaleza
de la presunta falta administrativa disciplinaria, la posible sancién a imponerse por la Secretaria Técnica, este
Organo Instructor no considera pertinente disponer Medida Cautelar alguna, no siendo necesario en este
extremo aplicarse lo establecido en el Articulo 96° de la Ley N°30057- Ley del Servicio Civil, reservindose
el derecho de invocar,

Que, estando 2 lo recomendado mediante Informe de Pre Calificacion N° 003-
2018-GOB.REG.HVCA/ STPAD-mamch, de fecha 22 de febrero del 2018, emitida por la Secretaria
Técnica del PAD, en calidad de érgano de apoyo del procedimiento administrativo disciplinario;

Estando a lo expuesto; y, en uso de las atribuciones conferidas por la
Constitucién Politica del Perd, Ley N° 30057: Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, Directiva N° 02-2015-SERVIR/ GPGSC:
Directiva del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, Ley N°® 27867: se debe emitir el presente acto resolutivo;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ESTABLECER, la acumulacién de los referidos procesados,
bajo la institucién juridica de concurso de infractores, por haber participado conjuntamente en el momento
de la comisién de los hechos materia de investigacién en el presente caso, en mérito a lo dispuesto en el Arz.

§§ 13° numeral 13.2 Concurso de Infractores, de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/ GPGSC-“Régimen
D] Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, sedala “S7 /s
§§ presuntos infractores pertenecieran a distintas unidades orgdnicas o de distintos niveles jerdrquicos y correspondiese que el
gg instructor se el jefe inmediato, es competente la autoridad de mayor nivel jerdrquico”, para dar inicio al Procedimiento
;_;g Administrativo Disciplinario de manera conjunta a los referidos presuntos infractores.

-y

%g ¥ ARTICULO 2°.- INSTAURAR, Procedimiento Administrativo Disciplinario,
2% “d por las consideraciones expuestas en la presente Resolucién a:

g 2N\

Eé Z §: > Servidor Civil: Ing. Jaime Yaranga Bendezu, e su condicion de Miembro Titular, del Comité Especial
i3 5‘;‘_‘ Permanente designado mediante Resolucion Gerencial General Regional N°695-2015 / GOB.REG.HVCA /CGR
2 '_f‘? de fecha 31 de Diciembre del 20135, (Director Regional de la Oficina Regional de Estudios de Pre

Inversién del Gobierno Regional de Huancavelica), en el momento de la comisién de los hechos.

> Servidor Civil: Ing. Ing. Wilder Fernando Girdldez Solano, en su condicion de Miembro Titular, del
Comité  Especial ~ Permanents designado  mediante  Resolucion  Gerencial  General Regional IN°695-
2015/GOB.REG.HVCA/CGR de Jecha 31 de Diciembre del 2015, (Ditector de la Oficina Regional de
Supervisién y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica), en el momento de la comisién de
los hechos.

» Servidor Civil: Lic. Adm. Manuel Luis Guevara Nizama, er su condicion de Miembro Titular, del Comité
Especial  Permanente designado  mediante  Resolucion  Gerencial — General Regional  IN°695-
2015/ GOB.REG.HVCA/CGR de Jecha 31 de Diciernbre del 2015, (Director de la Oficina de Logistica

del Gobierno Regional de Huancavelica, en el momento de la comisién de los hechos.

ARTICULO 3°.- ESTABLECER, que en el presente caso no es pertinente
imponer Medida Cautelar de conformidad con la naturaleza de Ia presunta falta Administrativa
Disciplinaria, la posible sancién a imponerse, no es necesario aplicar lo establecido en el Articulo 96° de la
Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, reservindose el derecho del mismo.

ARTICULO 4°.- CONSIDERANDO, que la posible sancién a imponerse

como regla sustantiva de conformidad al Articulo 88° literal b) de Ia Ley del Servicio Civil N° 30057, a los
procesados seria:
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> Servidor Civil: Ing. Jaime Yaranga Bendezu, en su condicién de Miembro Titular, del Comité Especial
Permanente designado mediante Resolucion Gerencial General Regional N°695-2015 /| GOB.REG.HV'CA /CGR
de fecha 31 de Diciembre del 2015, (Director Regional de la Oficina Regional de Estudios de Pre
Inversién del Gobierno Regional de Huancavelica), Suspensién sin goce de remuneracién por 60
(sesenta) dias.

» Servidor Civil: Ing. Wilder Fernando Girildez Solano, ez su condicién de Miembro Titular, del Comité
Esgpecial  Permanente  designado  medsiante  Resolucion  Gerencial ~ General Regional  N°695-
2015/GOB.REG.HVCA/CGR de ficha 31 de Diciernbre del 2015, (Director de la Oficina Regional de
Supervisién y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica), Suspensién sin goce de
remuneracion por 60 (sesenta) dias.

» Servidor Civil: Lic. Adm. Manuel Luis Guevara Nizama, en su condicion de Miembro Titular, del Comité
Especial  Permanente  designado  mediante  Resolwion — Gerencial  General Regional  N°695-
2015/GOB.REG.HVV'CA/CGR de Jecha 31 de Diciembre del 20135, (Director de la Oficina de Logistica
del Gobierno Regional de Huancavelica) Suspensién sin goce de remuneracién por 60 (sesenta)
dias.

ARTICULO 5°.- PRECISAR que los procesados podrin hacer uso de su
derecho a la defensa ‘mediante la presentacién de sus,descargos, acompafiando las pruebas que consideren
pertinentes, ante el Organo Instructor, a través del Area de Tramite Documentario de la Entidad, en un
plazo de 05 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién del presente acto
administrativo, pudiendo solicitar prérroga de plazo el mismo que serd concedido automaticamente
por el mismo plazo a su sola presentacién, también puede ser representado por un abogado y acceder al
Expediente Administrativo sin restriccién alguna en cualquiera de las etapas del procedimiento
administrativo disciplinario; asimismo, para efectos del presente procedimiento los referidos procesados se
sujetarn 2 los derechos y obligaciones establecidas en el Articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

ARTICULO 6°.- REQUERIR, a la Oficina de Gestién de Recursos
Humanos del Gobierno Regional de Huancavelica, los antecedentes administrativos (sanciones) de los
presuntos infractores.

ARTICULO 7°.- ENCARGAR, al Organo de Apoyo Técnico del PAD,
(Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario) la notificacién de la presente
Resolucién a los procesados y demis Orgmos-Competmtes del Gobierno Regional de Huancavelica,
conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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